Z‘ Ok Zaktad Gospodarki
= (Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0.

Olsztyn, dnia 15 lutego 2019 roku

Do Wykonawcow

bioracych udzial w postepowaniu

L.dz.: ZP/BB/1638/2019

Przedmiot zamoéwienia:

Modernizacja systemu automatycznego zatadunku komor biosuszenia TEG na terenie ZUOK

w Olsztynie

Numer referencyjny nadany sprawie przez Zamawiajaceqo: ZGOK/PN/66/2018

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA PROWADZONEGO

W TRYBIE PRZETARGU NIEOGRANICZONEGO

1. Dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) (dalej; ustawa PZP),

Zamawiajgcy zawiadamia o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania zgodnie

Z ponizszym opisem.

2. Zamawiajacy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7), w zwigzku
z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.

3. Uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia postepowania:

1.

3.2.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy PZP: Zamawiajgcy uniewaznia
postepowania o udzielenie zamowienia, jezeli: postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego.

Pod pojeciem niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy kryje sie kazde uchybienie przepisom
PZP, ktérego skutkéw nie mozna usung¢ przy zastosowaniu procedur z nich
wynikajgcych. Jak okreslono w wyroku KIO z dnia 12 grudnia 2013 roku (KIO
2730/13): ,podejmujgc decyzje o uniewaznieniu postepowania w oparciu o art.
93 ust. 1 pkt 7 P.Z.P, Zamawiajgcy winien bra¢ pod uwage w szczegdlnosci
okoliczno$ci wymienione w art. 146 ust. 1 P.Z.P., skutkujgce uniewaznieniem
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3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

zawartej umowy, a takze ogdlng requte wyrazong w art. 146 ust. 6 P.Z.P., ktéra

uprawnia Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych do wystgpienia do sgdu

o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez Zamawiajgcego

czynno$ci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu

ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania”.

Zgodnie z trescig art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP: umowa podlega

uniewaznieniu jezeli zamawiajgcy nie zamie$cit ogtoszenia o zamowieniu

w Biuletynie ~ Zaméwien  Publicznych albo nie przekazat ogfoszenia

o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy oszacowat wartos¢ zamoéwienia na

kwote 943 206,00 zt netto, co stanowi 218 755,02 euro i w zwigzku

z powyzszym opublikowat ogtoszenie o zamoéwieniu w Biuletynie Zamédwien

Publicznych. Postepowanie byto prowadzone zgodnie 2z przepisami

obowigzujgcymi dla progéw krajowych.

W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty:

1) Oferta nr 1 ztozona przez Wykonawce Control Process S.A. ul. Obroncow
Modlina 16, 30-733 Krakéw z ceng 3 265 642,62 zt brutto,

2) Oferta nr 2 zlozona przez Wykonawce Eggersmann Anlagenbau GmbH,
Max-Planck-Str. 15, 33428 Marienfeld, Niemcy, z ceng 1 735 530,00 zt
brutto.

Ceny ziozonych ofert przekraczajg réwnowartos¢ kwoty okreslonej

w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

PZP, co oznacza, ze postepowanie powinno zosta¢ opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej oraz powinno by¢é prowadzone zgodnie

z wymaganiami obowigzujgcymi dla postepowan o wartosci szacunkowej

powyzej progow unijnych.

Publikacja ogtoszenia o zaméwieniu w niewtasciwym publikatorze,

tj. w Biuletynie Zaméwien Publicznych a nie w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej stanowi niemozliwg do usuniecia wade uniemozliwiajgcg zawarcie

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zachodzi wiec konieczno$¢ uniewaznienia postepowania zgodnie z art. 93 ust.

1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 PZP.

Zgodnie z orzecznictwem, brak publikacji ogtoszenia o zaméwieniu moze

stanowi¢ przestanke uniewaznienia postepowania, poniewaz jest wadag na tyle

powazng, ze jej stwierdzenie skutkuje niewaznoscia umowy o zamédwienie
publiczne. W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 stycznia 2011 roku,

sygn.. akt KIO 34/11: ,Wykftadnia celowoSciowa przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7

p.z.p. musi prowadzi¢ do wniosku, ze — uwzgledniajgc odpowiednio art. 146 ust.



3.8.

6 p.z.p. — wszelkie niedajgce sie usung¢ wady, ktére majg lub mogg miec
wplyw na wynik postepowania, stanowig przestanke jego uniewaznienia”.
Czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na zamieszczeniu w niewtasciwym
publikatorze ogtoszenia o zamoéwieniu jest sprzeczna z art. 40 ust. 2 ustawy
PZP i nie moze byé na obecnym etapie naprawiona i na gruncie przepisu art.
146 us.t 1 pkt 2 i 6 ustawy PZP stanowi podstawe do uniewaznienia umowy.
Brak upublicznienia informacji o wszczetym postepowaniu we wihasciwym
publikatorze mogto przetozyé sie na konkurencyjno$é w postepowaniu, ilosé
ztozonych ofert oraz brak powziecia informacji o postepowaniu przez
potencjalnych wykonawcow, ktérzy mogli by¢ zainteresowaniu ubieganiem sie

o udzielenie zamdwienia.

Z powazaniem

tAubienie

Wely

ICEPREZES ZARZADU







