200K e,
~ padami Komunaliymi Sp. 2 0.0,

Olsztyn, dnia 31 grudnia 2020 roku

Do Wykonawcéw
bioracych udziat w postepowaniu

L.dz.: zp/ks/. 2400, /2020

Przedmiot zamdwienia: Ustuga sprzgtania pomieszczen biurowych i zaplecza socjainego w ZUOK
w Olsztynie

Numer referencyjny nadany sprawie przez Zamawiajgceqo: ZGOK/PN/102/2020

ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA PROWADZONEGO
W TRYBIE PRZETARGU NIEOGRANICZONEGO

Dziatajgc na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2019 r., poz. 1843 z péin. zm.) {dalej: PZP}, Zamawiajacy zawiadamia o rozstrzygnieciu
przedmiotowego postepowania zgodnie z ponizszym opisem.

[ WYBOR NAJKORZYSTNIEISZE) OFERTY (ART. 92 UST. 1 PKT 1 USTAWY PZP)

1. Zamawiajagcy w ww. postepowaniu jako najkorzystniejsza wybrat Oferte nr 6 zloiong przez
Wykonawce:
KONSORCIUM
1. Impel System Sp. z 0.0. — lider, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw
2. Impel Facility Service Sp. z 0.0. — cztonek konsorcjum, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw

2. Dane dotyczgce wybranej oferty:

CENA OFERTOWA NETTO PLN 166 961,04
| PODATEK VAT 38 401,04
: CENA OFERTOWA BRUTTO PLN 205 362,08
MIESIECZNA STAWKA RYCZALTOWA NETTO PLN 6956,71
PODATEK VAT 1 600,04
MIESIECZNA STAWKA RYCZALTOWA BRUTTO PLN B 556,75

Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0. 0. 2 siedziba w Olsztynie
ul. Lubelska 53, 10-410 Olsztyn, tel. 89 555 20 10, email: zgok@zgok.olsztyn.pl,
REGON 510734049, NIP 739-29-54-369, numer rejestrowy BDO: 000027736
KRS 0000097877 Sad Rejonowy w Olsztynie, Kapitat zakiadowy wniesiony 29 993 500 zt



3. Uzasadnienie wyboru:
Oferta, spetnia wszystkie wymagania okres$lone w tredci SIWZ, w zwiazku z czym zostata uznana za
waing i podlegajgca ocenie wg kryteriow okredlonych w SIWZ (cena — 100%). Oferta, uzyskata
maksymalng iloé¢ punktéw (100,00) i zostata uznana za najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt
5 ustawy PZP.

I INFORMACJA O ZtOZONYCH OFERTACH
Do wyznaczonego przez Zamawiajacego terminu skfadania ofert zostato ztozonych szesé ofert przez
Wykonawcow:
1) Ustugi Hydrotechniczno — Budowlane ,HYDROBUD” Sp. z o.0., ul. 11 Listopada 42c,
62-510 Konin
2) Spétdzielnia WULKAN w Olsztynie, ul. Poprzeczna 11, 10-282 Qlsztyn
3) EG BIENIEK Ewa Bieniek, Warkaty, ul. Radosna 2, 11-041 Olsztyn
4) KONSORCIUM:
1. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,KARABELA - CK” Sp. z 0.0. - Lider, ul. Warszawska 34,
25-312 Kielce
2. LEGION CK Sp. z 0.0. - Partner, ul. Warszawska 34/507, 25-312 Kielce
5} LIDER SERWS Sp. z 0.0, ul. Zimowa 1F, 10-380 Olsztyn
6) KONSORCIUM
1. Impel System Sp. z 0.0. - lider
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw
2. Impel Facility Service Sp. z 0.0. — cztonek konsorcjum
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw

M. PUNKTACIA PRZYZNANA OFERTOM NIEPODLEGAJACYM ODRZUCENIU (ART. 92 UST. 1 PKT 1)
USTAWY PZP

Ofertanr 2

Spétdzielnia WULKAN w Olsztynie, ul. Poprzeczna 11, 10-282 Olsztyn

48,19
Liczba punktéw przyznanych Ofercie za | yzasadnienie:

kryterium: Cena ofertowa brutto C=(Comin /C:) X 100

C=(205 362,08/426 1560,46)x100

Uzasadnienie:

Zgodnie z zapisami IDW (Rozdzial XIllj Zamawiajacy przyznal
ofercie 48,19 punktdw w ramach w/w kryterium.

Ofertanr 4

KONSORCIUM:
1. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,KARABELA — CK” Sp. z 0.0. — Lider,
ul. Warszawska 34, 25-312 Kielce
2. LEGION CK Sp. z 0.0. — Partner, ul. Warszawska 34/507, 25-312 Kielce




Liczba punktéw przyznanych Ofercie za
kryterium: Cena ofertowa brutto

87,72

Uzasadnienie:

C=(Crin /C:) x 100

C=(205 362,08/234 123,12)x100

Uzasadnienie:

Zgodnie z zapisami IDW {Rozdziat XlIl) Zamawiajgcy przyznat
ofercie 87,72 punkty w ramach w/w kryterium.

Ofertanr s

LIDER SERWIS Sp. z 0.0., ul. Zimowa 1F, 10-380 Olsztyn

Liczha punktéw przyznanych Ofercie za
kryterium: Cena ofertowa brutto

72,57

Uzasadnienie:

C=(Cmin /Ci) x 100

C={205 362,08/282 979,92)x100

Uzasadnienie:

Zgodnie z zapisami IDW {Rozdziat XIIl) Zamawiajacy przyznat
ofercie 72,57 punktéw w ramach w/w kryterium.

Ofertanr 6

KONSORCIUM:

1. Impel System Sp. z 0.0. - lider
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw

2. Impel Facility Service Sp. z 0.0, — cztonek konsorcjum
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw

Liczba punktéw przyznanych Ofercie za
kryterium: Cena ofertowa brutto

100,00

Uzasadnienie:

C=(Cemin /C) x 100

C=(205 362,08/205 362,08)x100

Uzasadnienie:

Zgodnie 2 zapisami IDW {Rozdziat XIll) Zamawiajacy przyznal
ofercie 100 punktdéw w ramach w/w kryterium.

IV. WYKONAWCY, KTORZY ZOSTALI WYKLUCZENI Z POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA

(ART, 92 UST. 1 PKT 2) USTAWY PZP.

Zamawiajacy informuje, ze zaden Wykonawca nie zostat wykluczony z postepowania.

Zamawiajacy poinformowat w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, Ze zgodnie z art. 24 aa ust. 1 ustawy PZP, najpierw dokona oceny ofert, a nastepnie zbada,
czy Wykonaweca, ktdrego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz

spetnia warunki udziatu w postepowaniu.




Oferta Wykonawcy KONSORCIUM: 1) Impel System Sp. z 0.0. — lider, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw
2) impel Facility Service Sp. z 0.0. — czionek konsorcjum, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw zostata
wybrana jako najkorzystniejsza (zgodnie z opisem i uzasadnieniem zawartym w Rozdziale | niniejszego
pisma) i jedynie Wykonawca KONSORCIUM: 1} Impel System Sp. z o.0. - lider, ul. Sl¢zna 118, 53-111
Wroctaw 2) Impel Facility Service Sp. z 0.0. — cztonek konsorcjum, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw byt
weryfikowany pod katem braku podstaw do wykluczenia oraz spetniania warunkdéw udziatu w
postepowaniu. Wykonawca KONSORCIUM: 1} Impel System Sp. z 0.0. - lider, ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw 2) Impel Facility Service Sp. z 0.0. — cztonek konsorcjum, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw nie
zostat wykluczony z postepowania.

V. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE (ART. 92 UST. 1 PKT 3) USTAWY PZP)

1. Dzialajac na podstawie art. 92 ust 1 pkt 3) ustawy PZP, Zamawiajacy zawiadamia o odrzuceniu
oferty ZYozonej przez Wykonawece: Uslugi Hydrotechniczno —~ Budowlane ,HYDROBUD" Sp. z 0.0.,
ul. 11 Listopada 42c, 62-510 Konin {dalej: ,,HYDROBUD") na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
PZP.

1.1.Uzasadnienie prawne
1.1.1. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP: Zoamawiajqcy odrzuca oferte, jeieli:
zawierqa biedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

1.2. Uzasadnienie faktyczne odr2ucenia oferty Wykonawcy ,HYDROBUD" na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 6 ustawy PZP
1.2.1. Zgodnie ze zlozona przez Wykonawce ofertq:
»B. CENA OFERTY*

1. Niniejszym oferuje realizacje przedmiotu zaméwienia za tACZNA CENE*

CENA OFERTOWA NETTO PLN 137 830,00
PODATEK VAT 41 170,00
CENA OFERTOWA BRUTTO PLN 179 000,00
MIESIECZNA STAWKA RYCZALTOWA NETTO PLN 574291
PODATEK VAT 1715,41
MIESIECZNA STAWKA RYCZALtTOWA BRUTTC PLN 7458,33

* EACZNA CENA stanowi catkowite wynagrodzenie Wykonawcy, uwzgledniajgce wszystkie
koszty zwigzane z realizacjq przedmiotu zamdwienia zgodnie z tresciq SIWZ.”

1.2.2. Wykonawca zostat wezwany pismem znak: L.dz. ZP/KS/7577/2020 z dnia 2 grudnia
2020 r. do ztozenia wyjasnien dotyczacych treéci ztozonej oferty, tj. w zakresie stawki
podatku VAT zastosowanej w ofercie.



1.2.3. W dniu 11 grudnia 2020 r. Wykonawca w odpowiedzi na powyisze wezwanie ztozyt
wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny oraz oswiadczyt, iz stawka podatku VAT dla
ustug sprzatania pomieszczen biurowych powinna wynosi¢ 23%.

1.2.4. Stosownie do przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP zamawiajgcy odrzuca oferte,
jeieli zawiera ona btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Zgodnie z utrwalonym
arzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej, do popetnienia btedu w obliczeniu ceny
lub kosztu dochod2i w wyniku m.in. przyjecia do wyliczenia ceny, nieprawidtowe;j
stawki podatku VAT. Dla zapewnienia przez zamawiajgcego porownywalnosci ofert,
poddawanych ocenie w przyjetych przez zamawiajgcego kryteriach ich oceny, oferty
powinny zawiera¢ stawke VAT w wysokosci zgodnej z obowigzujacymi przepisami.
Zamawiajacy w ramach badania ofert jest zobowigzany do zbadania czy wykonawca
prawidtowo zastosowat stawke podatku VAT w swojej ofercie, z uwagi na to, e
podatek ten jest elementem cenotwdrczym.

1.2.5. Jak wynika z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 paidziernika 2011 r., Ul CZP 52/11,
OSNC 2012, Nr 4, poz. 44 o pordwnywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny,
mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdy okreilone w ofertach ceny, majace by¢
przedmiotem pordwnywania, zostaly obliczone przez wykonawcdw ubiegajacych sie
o uzyskanie zaméwienia publicznego z zachowaniem tych samych regut.

1.2.6. Jak wynika z wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt
X\l Ga 365/17, tylko oferty zawierajgce skalkulowane przez wykonawcéw ceny netto
stajg sie porownywalne, o ile ostateczng wartos¢ (cene brutto) uzyskano przy
zastosowaniu jednolitej, obiektywnie sprawdzalnej, bo wynikajacej z obowigzujgcych
przepisdéw stawki podatku VAT, Bez znaczenia przy tym pozostaje, czy zastosowanie
btednej stawki podatku VAT bylo dziataniem intencjonalnym wykonawcy czy tei
jedynie efektem btedu w dokonaniu interpretacji przepisow podatkowych. Oferty
z nieprawidiowg stawkg VAT powinny zosta¢ odrzucone, jezeli brak jest ustawowych
przestanek do dokonania poprawy omytki w ofercie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy PZP (uchwata SN z 20 paidziernika 2011 r., Il CZP 53/11). Przepis art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy PZP, ktdry stanowi, iz zamawiajacy poprawia w ofercie inne niz oczywiste
omylki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujace istotnych zmian w
tresci oferty, ma zastosowanie gdy SIWZ zawiera stawke podatku VAT.

1.2.7. W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT,
ktéra powinna zosta¢ uwzgledniona przez Wykonawcow w sktadanych przez nich
ofertach., Zamawiajgcy w SIWZ wymagat podania w ofercie wartosci netto i brutto.
W zwigzku 2 tym Wykonawcy winni ustali¢ wlasciwa stawke podatku VAT i zastosowac
ja przy obliczeniu ceny oferty, wiedzac, ze w razie blednego jej okreslenia, Zamawiajacy
nie dokona jej poprawy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP.

1.2.8. Biorgc powyiste pod uwage, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy Ustugi
Hydrotechniczno - Budowlane ,HYDROBUD” Sp. 2 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy PZP.

VI. Dziatajac na podstawie art. 92 ust 1 pkt 3) ustawy PZP, Zamawiajacy zawiadamia
o odrzuceniu oferty zlozonej przez Wykonawce: EG BIENIEK Ewa Bieniek, Warkaty,



ul. Radosna 2, 11-041 Olsztyn (dalej: EG BIENIEK Ewa Bieniek) na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy PZP.

2.1.Uzasadnienie prawne

2.1.1.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera
biedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

2.2. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Wykonawcy EG BIENIEK Ewa Bieniek na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP
2.2.1. Zgodnie ze ztozong przez Wykonawce oferta:

2.2.2.

2.2.3.

»B. CENA OFERTY*

1. Niniejszym oferuje realizacje przedmiotu zamdowienia za tACZNA CENE*

CENA OFERTOWA NETTO PLN 11 000,00
PODATEK VAT 0,00
CENA OFERTOWA BRUTTO PLN 11 000,00

MIESIECZNA STAWKA RYCZALTOWA NETTO PLN

PODATEK VAT -

MIESIECZNA STAWKA RYCZALTOWA BRUTTO PLN =

* LACZNA CENA stanowi catkowite wynagrodzenie Wykonawcy, uwzgledniajgce wszystkie
koszty zwigzane z realizacig przedmiotu zamdwienia zgodnie z trescig SIWZ.”

Wykonawca zostat wezwany pismem znak: L.dz. ZP/KS/7480/2020 z dnia 30 listopada

2020 r. do 2o2enia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, tj.:

a. w zakresie zerowej stawki / kwoty podatku VAT wskazanej w ofercie oraz

b. braku wskazania: miesiecznej stawki ryczattowej netto i brutto oraz podatku VAT
od tych stawek.

W dniu 9 grudnia 2020 r. Wykonawca udzielit mailem odpowiedzi na powyisze pismo,

w  ktorym oswiadczyl, Ze jego oferta cenowa ,zostata blednie wpisana”

i przestat poprawiony formularz ofertowy, o tresci:

1. Niniejszym oferuje realizacje przedmiotu zaméwienia za tACZNA CENE*

CENA OFERTOWA NETTO PLN = 264 000,00
| PODATEK VAT 1 6072000
i CENA OFERTOWA BRUTTO PLN 324 720,00
MIESIECZNA STAWKA RYCZALTOWA NETTO PLN 11 000,00
'PODATEK VAT 2 530,00
MIESIECZNA STAWKA RYCZALTOWA BRUTTO PLN 1353000 |
. .




224,

2.2.5,

2.2.6,

2.2.7.

2.2.8.

229,

* LACZNA CENA stanowi caftkowite wynagrodzenie Wykonowcy, uwzgledniojgce wszystkie
koszty zwigzane z realizacjq przedmiotu zamdwienia zgodnie 2 trescig SIWZ."

Oferta Wykonawcy, ktory w trakcie postepowania o udzielenie zamoéwienia informuje
Zamawiajgcego o popetnieniu btedéw w cenach oferty podlega odrzuceniu.
Moiliwos¢ dokonania zmiany w tresci oferty zostata okreslona w art. 87 ust. 2 ustawy
PZP, zgodnie z ktérym zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1. oczywiste omytki pisarskie,

2. oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3. inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkdw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty.

Z odpowiedzi Wykonawcy udzielone] na wezwanie Zamawiajgcego jednoznacznie
wynika, ze btedy w ofercie nie stanowg oczywistej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2
PZP. Zatem, nie podlegaja poprawieniu ani przez Zamawiajgcego, ani tym bardziej
przez Wykonawce. Wykonawca zastosowal w ofercie niewlasciwg stawke podatku VAT
a cene jednostkowg podat jako fgczng cene oferty.

Stosownie do przepisu art. 8% ust. 1 pkt 6 ustawy PZP zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zawiera ona bitedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, do popetnienia btedu w obliczeniu ceny
lub kosztu dochodzi w wyniku m.in. przyjecia do wyliczenia ceny, nieprawidlowej
stawki podatku VAT. Dla zapewnienia przez zamawiajacego porownywalnosci ofert,
poddawanych ocenie w przyjetych przez zamawiajgcego kryteriach ich oceny, oferty
powinny zawierac stawke VAT w wysokosci zgodnej z obowigzujacymi przepisami.
Zamawiajgcy w ramach badania ofert jest zobowigzany do zbadania czy wykonawca
prawidiowo zastosowat stawke podatku VAT w swoje] ofercie, z uwagi na to,
ze podatek ten jest elementem cenotwdrczym.

Jak wynika z uchwaty Sadu Najwyiszego z dnia 20 paidziernika 2011 r., Ill CZP 52/11,
OSNC 2012, Nr 4, poz. 44 o porownywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny,
moina mowic dopiero wowczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majace by¢
przedmiotem poréwnywania, zostaly obliczone przez wykonawcdw ubiegajgcych sie
o uzyskanie zamodwienia publicznego z zachowaniem tych samych regut.

Jak wynika z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt
X1l Ga 365/17, tylko oferty zawierajace skalkulowane przez wykonawcéw ceny netto
stajg sie poréwnywalne, o ile ostateczna wartos$é (cene brutto) uzyskano przy
zastosowaniu jednolitej, obiektywnie sprawdzalnej, bo wynikajacej z obowigzujacych
przepisow stawki podatku VAT. Bez znaczenia przy tym pozostaje, czy zastosowanie
btednej stawki podatku VAT byto dzialaniem intencjonalnym wykonawcy czy te:
jedynie efektem bledu w dokonaniu interpretacji przepisow podatkowych. Oferty
z nieprawidiowq stawkg VAT powinny zostac odrzucone, jezeli brak jest ustawowych
przestanek do dokonania poprawy omytki w ofercie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy PZP {uchwata SN z 20 paidziernika 2011 r., lll CZP 53/11). Przepis art. 87 ust, 2
pkt 3 ustawy PZP, ktory stanowi, iz zamawiajacy poprawia w ofercie inne niz oczywiste



2.

2.2.10.

2.2.11.

2.2.12,

2.2.13.

omytki polegajace na niezgodnoici oferty z SIWZ, niepowodujace istotnych zmian
w tresci oferty, ma zastosowanie gdy SIWZ zawiera stawke podatku VAT.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT,
ktéra powinna zostaé uwzgledniona przez Wykonawcow w skfadanych przez nich
ofertach. Zamawiajgcy w SIWZ wymagat podania w ofercie wartosci netto i brutto,
W zwiazku z tym Wykonawcy winni ustali¢ wtasciwg stawke podatku VAT i 2astosowad
ja przy obliczeniu ceny oferty, wiedzac, ze w razie blednego jej okreslenia,
Zamawiajacy nie dokona jej poprawy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP.
Nalezy wskazaé, ie zgodnie z trescig art. 87 ust. 1 PZP niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca negocjacji dotyczacych zloionej
oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Odpowiedz Wykonawcy na
wezwanie Zamawiajacego stanowi de facto niedozwolone przepisami PZP ztoienie
nowej oferty po uptywie terminu ich sktadania. Uwzglednienie przez Zamawiajacego
odpowiedzi Wykonawcy powodowafoby istotng zmiane tresci pierwotnie zfoionej
oferty.

Reasumujgc, oferta Wykonawcy, ktory w trakcie postepowania o udzielenie
zamoéwienia informuje Zamawiajacego o popetnieniu bledu w obliczeniu ceny oferty
i zastosowaniu btednej stawki podatku VAT podlega odrzuceniu. na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 PZP, poniewaz zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Biorac powyisze pod uwage, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy EG BIENIEK
Ewa Bieniek na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP,

INFORMACJA O USTANOWIENIU DYNAMICZNEGO SYSTEMU ZAKUPOW

Zamawiajacy nie ustanawiat dynamicznego systemu zakupéw.

Zamawiajacy dziekuje Wykonawcom za udziat w postepowaniu a Wykonawce, ktdry zioiyt
najkorzystniejszg oferte zaprasza do podpisania umowy.

Z powazaniem

ub:eny
E-"h'

EEPREZES ZARZADU




